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Ein Ritual, wie wir es heute verstehen, verwendet Symbolismen, in denen Reprasentation-
en von Objekten fiir reale Objekte und rituelle Wiederholungen von Abldufen fiir reale
Ereignisse stehen. Allerdings entwickelte sich das symbolische Ritual, wie Sprache und
Kunst, allméhlich von einer Zeit vor der Trennung, als Symbol und Objekt noch dasselbe
waren. Sehr wahrscheinlich waren die vorgeschichtlichen Rituale ein Auswuchs tieri-
scher Rituale der Paarung, Dominanz und so weiter, und waren nicht symbolisch, oder

zumindest nicht symbolischer als der Gesang der Vogel.

Rituale wurden erst symbolisch, als der Geist vom Physischen abstrahiert wurde. Das ge-
schah erst, als das Gottliche von der Natur getrennt wurde, und das wiederum geschah
erst, als Technologie und Kultur ein getrenntes menschliches Reich schufen, vor allem als
die Agrikultur die Natur in eine gegnerische Rolle driangte. Weil wir dualistische Scheu-
klappen tragen, ist fiir uns irgendein nichtsymbolisches Ritual nur schwer vorstellbar,
ein Ritual, dass das Tatsédchliche ist und nicht die Repréasentation einer Geschichte, eines
Prinzips oder Ereignisses. Wir sind so gewohnt daran zu fragen, was es bedeutet, was
es symbolisiert, dass wir nur schwer begreifen konnen, dass die angemessene Frage sein
konnte, was es ist. Wir konnen uns kaum vorstellen, etwas zu verstehen, ohne dass wir

eine weitere Interpretationsebene zwischen uns und es schieben.

Das symbolische religiose Ritual ist selbst eine Vermittlung zwischen zwei getrennt auf-
gefassten Bereichen — dem menschlichen und dem goéttlichen. In der urspriinglichen Re-
ligion, dem Animismus, gab es diese Trennung nicht. Oft missverstanden als der Glaube,
alles beséfie Geist, bedeutet Animismus, dass alles Geist ist, dass alles empfindungsfahig,
heilig und speziell ist. Deshalb ist die in der Sprache und Zahlung verkorperte Abstrakti-
on des Bestimmten aus animistischer Sicht ein Sakrileg, weil ein Kontinuum einzigartiger
Orte und Momente in soundsoviele Dinge verwandelt wird. Wahrscheinlich sind selbst
die reinsten animistischen Religionen, die von Anthropologen untersucht werden, schon
verwisserte Versionen des wahren Animismus, da sie in Kulturen existieren, die schon

referenzielle Sprache angenommen haben.

Wir schauen auf die Sitte der Neanderthaler, mit der sie ihre Toten samt Artefakten be-
gruben, als Zeichen ihrer kognitiven und sprituellen Entwicklung, belegt es doch einen

Glauben an ein Leben nach dem Tode und deshalb ein Konzept von Seele getrennt vom
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Korper. Ich weifd nicht, ob die Neanderthaler schon eine dualistische Religion hatten,
aber die obige Interpretation offenbart ein tiefes kulturelles Vorurteil: dass Dinge des
Geistes sich in einem Bereich befinden, der getrennt ist vom Leben in dieser Welt, ge-
trennt vom Hier und Jetzt. Was, so mdgen wir fragen, ist die Religion der Tiere? Religion,
was wortlich bedeutet ,, das, was sich riickbezieht” oder , das, was uns riickbindet”, ist
nur notwendig, wenn es die Trennung gibt. Ein Wesen, das fortwihrend in Beriihrung ist
mit der Fiille, Pracht und der tatsichlichen Unendlichkeit der blofSen Existenz, brauchte

keine Religion. Wir konnen deshalb die Religion als Symptom der Trennung ansehen.

Aber das bedeutet nicht, dass Religion ein Fehler ist! Mehr als ein Symptom der Trennung
ist die Religion eine Antwort darauf, eine Manifestation eines grundlegenden Bedjirf-
nisses, sich mit allem, wovon wir uns abgetrennt haben, wiederzuvereinigen. Vielleicht

nahm Religion ihren Ursprung als ein Ruf zuriick zu einer friitheren Zeit der Ganzheit.

Lasst uns die ,frithere Zeit der Ganzheit” besuchen, um zu sehen, wie sich Religion ent-
wickelt haben mag. Eine Annahme, die in der Paldontologie selten hinterfragt wird, ist
die, dass frithere Menschenarten dem modernen Homo sapiens in wichtigen Bereichen
unterlegen waren. Die Beweislage scheint erdriickend: nicht nur das Aussterben aller an-
deren Arten von Homo, sondern auch ihre viel einfacheren Werkzeuge, die nur geringen
Anzeichen von Kunst, Religion und all den anderen Errungenschaften der modernen In-

telligenz.

Wir miissen allerdings vorsichtig sein, unsere heutigen Vorurteile auf die physischen
Beweise der Paldontologie und Archdologie zu projizieren. Wir neigen dazu, die Toten-
bestattung als Beweis fiir den Glauben an ein Leben nach dem Tode und damit an eine
unsterbliche Seele, und Hohlenmalereien als Beweis fiir magisch-religiose Rituale mit
dem Zweck, Ereignisse zu kontrollieren, und technologische Fortschritte als durch den
Uberlebenskampf motiviert zu interpretieren. All diese Interpretationen mdgen blof8 Pro-
jektionen unseres eigenen Dualismus und Angst sein. Dartiber hinaus hdngt die Tendenz,
die Entwicklung von Sprache, Technologie und so weiter mit ,Fortschritt” in Kultur und
Denken gleichzusetzen, von der Annahme der Uberlegenheit unserer eigenen Kultur ab.
Im Lichte der oben behandelten negativen Auswirkungen von Sprache, Zahl, Werkzeug,
Agrikultur und Zeitmessung allerdings wére es angebracht, die angenommene Unterle-

genheit derer, die sie ablehnten, zu tiberdenken.
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Neue Belege, wie sie in Stephen Oppenheimers Buch ,Out of Eden” rigoros umrissen
werden, erschiitterten den Mythos, das moderne menschliche Denken habe sich in einer
genetisch getriebenen, europdischen kulturellen Explosion vor 30.000 oder 40.000 Jahren
entwickelt. Die bedeutsamsten Entwicklungen in der Steinwerkzeugtechnologie vollzog
sich vor etwa 300.000 Jahren mit den Klingenwerkzeugen, die von speziell vorbereite-
ten Steinbrocken abgeschlagen wurden — ,ein mehrstufiger Prozess, der erfordert, dass
sich das endgiiltige Produkt wahrend der gesamten Herstellung vor dem geistigen Auge
des Erzeugers befindet!”

dieselbe Technologie bis etwa vor 50.000 Jahren.

Neanderthaler und ihre Cro-Magnon-Verwandten hatten fast

Das Verschwinden der europédischen Neanderthaler ist sowas wie ein paldontologisches
Ritsel, vor allem, wenn man bedenkt, dass neuere Belege gegen eine genetische Vermi-
schung sprechen zwischen Neanderthalern und den Cro-Magnon-Menschen, die Euro-
pa vor etwa 40.000 bis 28.000 Jahren gemeinsam bewohnten. Das {ibliche Denken vom
Uberleben des Stirkeren unter Mangel nimmt an, dass entweder letztere die ersten dank
iiberlegener Waffen, Intelligenz und sozialer Organisation direkt ausrotteten, oder dass
sie einfach den Wettbewerb um das Habitat gewannen. Wie dem auch sei, ein dramati-
scher kultureller Unterschied trennte die beiden Arten mit zunehmender Geschwindig-
keit, beginnend etwa vor 40.000 Jahren, was offensichtlich zum Aussterben der Nean-
derthaler vor 28.000 Jahren fiihrte.

Auch wenn einige Ausnahmen behauptet werden, so denkt man im allgemeinen, dass
die Neanderthaler weder Kunst, noch Handel, weder Knochen-, Muschel- und Horn-
werkzeuge noch Bestattungsrituale hatten. Neanderthaler Primitivismus wird gewohn-
lich auf zwei Arten interpretiert: (1) als Beleg fiir die mangelnde Intelligenz, um die
Technologien der modernen Menschen zu entwickeln, oder (2) als Beweis fiir das ku-
mulative Wesen der Kultur, d.h. die Neanderthaler waren so intelligent wie wir, aber
ihre Technologie hatte einfach nicht genug Zeit, sich zu entwickeln. Die erste Ansicht wir
zunehmend unhaltbar, wenn man die parallele Entwicklung der Steinzeittechnologie bis
vor 50.000 Jahren betrachtet, ganz zu schweigen von ihrem etwas grofieren Hirnvolu-
men. Wie auch immer, sie erlitten offensichtlich das gleiche Schicksal, wie die meisten
Eingeborenenvolker dieser Welt, nachdem sie mit technologisch fortgeschritteneren Kul-

turen in Beriihrung kamen. Eine dritte Moglichkeit wird nur selten diskutiert: dass die

'Oppenheimer, S. 101
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Neanderthaler jene Innovationen bewusst ablehnten, die zu unserer sich ausweitenden

Trennung von der Natur fiithrten.

Es wiére nicht das erste Mal, dass eine solche Zuriickweisung geschah. Die jiingere Ge-
schichte der Technologie ist nicht ohne Beispiele fiir die Ablehnung oder gar Aufga-
be von Technologie. Vielleicht hatten die Neanderthaler die anatomische und kogniti-
ve Moglichkeit, beim sich beschleunigenden Aufstieg der Menschheit fortzuschreiten,
lehnten dies aber einfach ab. Vielleicht lehnten sie die trennenden, entfremdenden Tech-
nologien der semiotischen Sprache, der Zahl, der Kunst, der Zeit und der standardisier-
ten Werkzeuge2 ab, weil sie, wie Schamanen und Mystiker seit ehedem, ahnten, dass
sie uns von der Natur, dem Geist und der Freude trennen. Vielleicht erkannten sie das
gotzenhafte, das den reprédsentierenden Bildern innewohnt, die Reduktion, die der sym-
bolischen Sprache anhaftet und das Leiden, das mit der Trennung des Selbst von der
Umwelt verbunden ist. Vielleicht dachten sie, die Trennung sei schon weit genug fortge-

schritten und wussten, dass ihr fortgesetzter Aufstieg nur zu Einem fiihren konnte.

Nimm einmal die Ausrottungen der Megafauna der nordlichen Hemisphare. Es ist er-
staunlich, wie kurz sie zuriickliegen. Sie geschahen, nachdem die Neanderthaler ver-
schwunden waren und die modernen Menschen sich voll etabliert hatten, und sie werden
tiblicherweise unserer tiberlegenen Technologie und folglich unserer tiberlegenen Intel-
ligenz zugeschrieben. Halte einen Augenblick inne, um es auf der Zunge zergehen zu
lassen — schwerwiegende Storungen des Okosystems werden als Zeichen iiberlegener
Intelligenz angesehen! Wir nehmen an, es liege in der menschlichen Natur, soviel als
moglich zu nehmen. Lassen wir diese Annahme fiir einen Augenblick beiseite und neh-
men stattdessen an, dass die Neanderthaler und andere vormoderne Menschen die Intel-
ligenz, nicht aber den Wunsch hatten. Vielleicht hatten sie die Weisheit, Praktiken zu
vermeiden, die das Gleichgewicht der Natur storen wiirden. Spétere, von der Natur
entferntere Kulturen verstanden aber immer noch die Wichtigkeit, diese schwindende
Verbindung aufrecht zu erhalten. Sie verwendeten das religiose Ritual und Magie, um sie
zu bestdrken und zu erneuern. Sie verlieflen sich dabei auf eine alte Linie von Schamanen

und Geschichten, die auf ihre urspriinglichen Lehrer zurtickgingen, aus einer Zeit, da die

?Das Fehlen der Standardisierung, auf die sich Diamond (S.38) bezieht, ist hochbedeutsam, weil sie eine

Arbeitsteilung und die mogliche Umwandlung der Produkte zu Giitern nahelegt.
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Harmonie mit der Natur diese kiinstlichen Mittel der Riickbindung noch nicht erforder-
te. Diese Idee findet Riickhalt in bestimmten eingeborenen Mythen und Legenden. Ein

besonders augenfilliges Beispiel hierfiir verdanken wir Joseph Epes Brown:

Die Yurok des nordlichen Kalifornien glauben, dass die Welt am Anfang von
den Wo’gey, oder Unsterblichen bewohnt war, die wussten, wie man in Har-
monie mit der Erde lebt. Die Wo’gey verschwanden, als die Menschen kamen.
Da sie aber wussten, dass die Menschen nicht immer den Gesetzen der Welt
folgten, lehrten sie sie, wie man Zeremonien durchfiihrt, die das Gleichge-

wicht der Erde wiederherstellen konnten3.

Die Ubereinstimmung zwischen dem tatsichlichen Verschwinden der Neanderthaler und
anderer Menschenarten mit der Ankunft des Homo sapiens ist hier sehr bemerkenswert.
Die Wo’gey verschwanden, als die Menschen kamen. Mit 40.000 bis 28.000 vor Christus
war die Uberlappungszeit in Europa von Neanderthalern und modernen Menschen sehr
kurz; der Riickzug der ersteren nach der Ankunft der letzteren war fast unverziiglich.
Nirgends haben die beiden fiir sehr lange Zeit koexistiert. Die Geschichte mag die glei-

che gewesen sein mit anderen Menschengattungen in ganz Asien.

Vielleicht waren die Neanderthaler und die anderen Menschengruppen, die unsere Ah-
nen ersetzt haben, nicht weniger menschlich, niedriger auf der evolutiondren Leiter, son-
dern tatsdchlich hoher entwickelt im Geiste und Gedanken, als wir es sind. Ich mdchte
gern spekulieren, dass sie sogar unsere Lehrer waren, Vorbilder fiir eine Art des Seins,
die wir schon vor 40.000 Jahren zu vergessen begannen, aber bis auf den heutigen Tag
verschliisselt in Mythen und Ritualen fortgetragen wurde, fragmentarisch bewahrt durch
Traditionen von Schamanen, Sufis, Geschichtenerzidhlern, Taoisten, Yogis und Mystikern,
und von Zeit zu Zeit wiederbelebt durch Poeten, Kiinstler und Liebende, so dass sie wie
eine Spore oder ein Samen wieder erblithen kann, sobald das Zeitalter der Trennung sei-

nen Ausgang genommen hat.

Als die Trennung sich durch den Aufstieg der Agrikultur beschleunigte, weitete sich auch
die Liicke, tiber die uns die Religion ,rtickbinden” sollte. Die Menschen entfernten sich
weiter von ,den Gesetzen der Welt”, und die alten Zeremonien wurden wirkungslos

bei der Wiederherstellung des Gleichgewichts. Ganz allmé&hlich verlor die Natur in den

3Brown, S. 17
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Augen der Menschen ihre innewohnende Géttlichkeit und wurde mehr und mehr zu
einem blofien Ding. Sicherlich war das Natur-als-Ding niemals mehr als eine Ideologie,
und eine Idelogie, die von der direkten Erfahrung unweigerlich widerlegt wird, sobald
wir uns ihr 6ffnen. Nichtsdestoweniger war und ist diese Ideologie méchtig genug, um
einen Jahrtausende wihrenden Kurs der Dominanz und Zerstdrung, der Unterordnung
und Eroberung der Natur zu orchestrieren. Wie im vorigen Abschnitt beschrieben nahm
die Agrikultur den Gottern ihre Identitdt als Naturgewalten und gab ihnen die Herrschaft
tiber diese; parallel zur menschlichen Abstraktion unser selbst von der Natur. Waren
die altertiimlichen Koénige und Pharaos noch gottlich, wurden die Kénige, beginnend im
Mesopotamien des zweiten vorchristlichen Jahrtausends, zu gottlichen Gesandten oder

Reprasentanten des Gottlichen, welches nun in einen himmlischen Bereich erhoben war.

Die Verbindung des Goéttlichen mit dem Himmlischen — was Gott aus der Natur erhebt
in einen Status tiber der Natur — ist selbst eine weitere Folge der Agrikultur und des
Maschinendenkens. Altertiimliche Astronomen, beschiftigt mit der Zeitmessung und
der Herstellung von Kalendern, beobachteten Regelméfsigkeiten in den Bewegungen der
Planeten, unpersonlichen Zyklen also, die ausgenommen waren von der chaotischen Un-
regelméfiigkeit der Natur. Was wiirde der Ingenieur, der Konstrukteur und Betreiber
einer Maschine bevorzugen? Ein hoheres, perfektes Gesetz, so dachte man, regiert den
Himmel. Diese Spaltung zwischen Ordnung und Perfektion des Himmels und dem un-
geordneten Chaos der lebenden Erde wurde erst im siebzehnten Jahrhundert von Isaac
Newtons Vereinigung aller Bewegung unter einem einzigen Gesetz aufgelost, was zur

Folge hatte, dass man Gott noch weiter abstrahierte.

Zur Gottlichkeit passte ein nicht-irdischer Status und die Menschen, die letztendlich von
dieser Erde waren, verloren ihre eingeborene Gottlichkeit, um blofie Sklaven Gottes zu
werden. Um 2000 vor Christus ,kamen mesopotamische Mythen auf von Menschen, die
von Gott als seine Sklaven erschaffen wurden. Die Menschen waren zu blofsen Sklaven
geworden, die Gotter zu absoluten Herrschern. Der Mensch war nicht langer und in
keinem Sinne eine Inkarnation gottlichen Lebens, sondern von ganzlich anderer Natur,
einer irdischen, sterblichen Natur. Und die Erde selbst war nun Lehm. Materie und Geist
hatten sich zu trennen begonnen®.” Entsprechend finden wir in der Jiidischen, Christ-

lichen und Islamischen Religion, welche in dieser Gegend entstanden, ein Konzept der

*Campbell, Joseph, Myths to Live By, The Viking Press, 1972. S. 74
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Stinde gegen Gott, das vollkommen unabhédngig ist von der Verletzung der Naturord-
nung oder Naturharmonie. Und nicht nur unabhéngig, sondern oft direkt entgegenge-
setzt. Spiritualitdt bedeutete nun, das Fleisch, dessen Begierden der Erhebung des Geistes
entgegenstanden, zu bezwingen. Die Parallele zur Technologie und dem , Aufstieg” der
Menschheit liegt auf der Hand. Das technologische Unternehmen der Zivilisation, die
Natur mit der Ordnung und Regularitdt der Maschine zu {iberwinden, iibertrdgt sich
in die Religion als Programm zur Uberwindung unserer unbindigen inneren Natur, der

,menschlichen Natur”.

Religitse Institutionen begannen damit, das genaue Gegenteil von dem zu représentieren,
was die urspriinglichen Riten, Mythen und Lehren anstrebten. Der urspriingliche Zweck
der Religion, der in der Yurok Legende mitschwingt, ist es, uns in den Zustand der
Harmonie mit der natiirlichen Ordnung und im besonderen mit unserem natiirlichen
Selbst, unserem wahren Sein zurtickzubringen. Trotz der unabléssigen Versuche sozia-
ler Institutionen, Religion fiir ihre Zwecke der Kontrolle zu vereinnahmen, lebt die ur-
spriingliche Intention und Botschaft der Religion fort, oft verschiittet unter Schichten
von Dogmen und Interpretation. Gelegentlich schauen Reformer durch die Dogmen und
erinnern uns an die Prinzipien der Originalreligion, des Animismus. Beispiele sind Ge-
orge Fox: ,Schaue auf das Gottliche in allen.”, Hallaj: ,Ich und der Geliebte sind eins.”,
Jesus: ,Ich und der Vater sind eins.” Die letzteren wurden beide gekreuzigt, und der erste
lediglich geschlagen, an den Pranger gestellt und eingekerkert; alle verneinten die herr-
schende Doktrin, das Menschliche und Géttliche seien getrennte Bereiche. In Jesus” Fall
wurde die Lehre fast sofort in ihr genaues Gegenteil verkehrt: ,Ich bin Gott und so auch
du” wurde zu ,Jesus ist Gott und du nicht”’, und damit wurde eben jene Trennung und

Dualitét, gegen die Jesus lehrte, restauriert.

In fernostlichen Religionen ist der Dualismus zwischen dem Menschlichen und Géttlichen
weniger entwickelt, und viele gegenteilige Lehren sind in den Schriften bewahrt. Vor al-
lem der Taoismus betont die Identitdt des spirituellen Wegs mit dem Weg der Natur.
Der Buddhismus ist voll von Ermahnungen, dass Buddhas nicht verschieden sind von
gewohnlichen Menschen (allerdings vollkommen verschieden), und dass alles Buddha-
natur hat. Im Zen gibt es sogar Koans, die auf die Dekonstruktion des Dualismus abzie-
len, der in der folgenden Aussage enthalten ist: ,, Alles hat Buddhanatur”, als wére es ein
getrenntes Etwas, das man , haben” konnte. Ahnliches gilt fiir den Hinduismus: die Bha-

gavad Gita behauptet, ,Das hohere Selbst, welches in allen Korpern weilt, kann niemals
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vernichtet werden ... Ewig, universell, unveranderlich, unbeweglich ist das Selbst fiir im-
mer dasselbe.” Die extremere Getrenntheit vom Heiligen, die von den abendldndischen
Religionen verkorpert wird, passt zu derselben Denkungsart der Objektivierung und
Kontrolle, die auch die Technologie auszeichnet. Vielleicht ist es kein Zufall, dass die

moderne Technologie ebenfalls im Westen aufkam.

Die Pervertierung der Religion (Riickbindung) in ihr Gegenteil hat tiber den Erdball un-
terschiedliche Formen angenommen. Im Osten wurden Konzepte wie Karma zur Pflicht
pervertiert, und die kosmische Ordnung in blinden Gehorsam gegentiber der zeitlichen
Ordnung in einer feudalen Gesellschaft. Das Ergebnis in Indien war das Kastensystem,
welches die Rolle eines jeden Individuums detailliert vorschreibt. In dhnlicher Weise
wurde die Doktrin von der Illusion eines endlichen Selbst vereinnahmt, um zur Un-
terordnung des individuellen Willens unter die soziale Masse zu ermutigen. Im fernen
Osten degenerierte das Tao von einem Prinzip der in die Natur und das Universum
eingewobenen organischen Goéttlichkeit zu einer Legitimierung fiir eine starre soziale

Hierarchie.

Wihrenddessen ging im Westen die Differenzierung von Natur und Géttlichem einen
Schritt weiter. Die altertiimlichen Gotter Griechenlands und der Gott der Levante fin-
gen an als Namen fiir die Aspekte der Natur, sie wandelten sich zu getrennten Re-
préasentanten dieser Aspekte, und schliefslich nahmen sie Positionen als launenhafte Herr-
scher ein. Sie wurden zu Herrschern statt zu Aspekten der Natur. ,Wahrend in der
alteren Sicht ... Gott einfach eine Art kosmischer Biirokrat ist, und die grofien nattirlichen
Gesetze des Universums all das festlegen, was er ist, tut und tun muss, haben wir jetzt

einen Gott, der selbst bestimmt, welche Gesetze gelten; er sagt: ,Es geschehe dieses oder
5

jenes!” und es geschieht.” Die Parallele zur Mentalitdt der Technologie ist offensichtlich.
Gott hing nicht langer von der Gnade der Natur ab; durch das Verstdndnis der Prinzipien

von Gottes Schopfung hingt also auch der Mensch nicht mehr davon ab.

Eine Folgerung aus dem launenhaften himmlischen Herrscher in den menschlichen Be-
reich hinein ist der freie Wille. Unserem Konzept von Gott nachgebildet sehen wir uns
selbst als getrennte Manipulatoren des Rests der Welt, und ganz verschiedenen Gesetzen
unterworfen, als Gott sie fiir die Tiere vorgesehen hat. Wir konnten uns aussuchen zu

gehorchen oder nicht zu gehorchen, und wir konnten die Welt so manipulieren, wie wir

Sebd., S. 76
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es fiir angebracht hielten, anstatt blofs eine Rolle in einer vorbestimmten Harmonie zu
spielen. Der hebréische, christliche und muslimische Gott (allerdings nicht der aus den
esoterischen Traditionen dieser Religionen) gibt das Modell fiir die duflerste Trennung
unser selbst vom Universum vor, fiir die Entfremdung des getrennten Selbst in einer
Welt von Objekten. Nattirlich sind wir schliefSlich ganz ohne Gott ausgekommen, als die
Wissenschaft begann, das Wirken in der Welt ohne Bezug auf einen tibernatiirlichen Ver-
ursacher zu erkldren. Eine andere Betrachtungsmoglichkeit ist allerdings, dass wir selbst
Gott ersetzt haben. Durch Wissenschaft und Technologie haben wir selbst die Funktio-
nen angenommen, die wir vorher Gott zugeschrieben haben: der Direktor der Natur, der
Freie Wille, der die Macht hat zu sagen: ,Es geschehe dieses oder jenes!” Wenn uns nicht
gefdllt, was ist, dann konnen wir es dndern, wir konnen etwas anderes geschehen ma-
chen. Die babylonische Logik des Technologischen Programms lautet, dass unsere Macht,

dies zu tun, unbegrenzt ist.

Der Aufstieg der Wissenschaft, wie er im néchsten Kapitel beschrieben wird, kann als
abschliefsende Phase im Fortschreiten der Religion weg von ihren ganzheitlichen, animi-
stischen Wurzeln gesehen werden. Es ist ebenso eine notwendige Phase, der Gipfel eine
uralten Prozesses. Bevor ich den Lauf der Welt darlege, wie ihn die Wissenschaft sieht,
mochte ich gerne eine andere Interpretation anbieten fiir die Geschichte, die ich erzihlt

habe, fiir den unglaublichen Abstieg, der sich als Aufstieg verkleidet.
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